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Johannes Weyer
Der Fehlgriff nach den Sternen.

Zur Abwicklung des gescheiterten
Mega-Projekts »Bemannte Raumfahrt«

1. Die Krise der Raumfahrt

Die Raumfahrt befindet sich gegenwirtig in der schwersten Krise ihrer Ge-
schichte. Die fithrenden Raumfahrtnationen USA und UdSSR / GUS, die mit
ehrgeizigen Projekten jahrzehntelang einen Wettlauf ins All inszeniert hatten,
treten seit Jahren auf der Stelle. Auch Europa als aufstrebende dritte Weltraum-
macht steht gegenwirtig sowohl in programmatischer, als auch in technischer und
finanzieller Hinsicht vor einem Scherbenhaufen.! Insbesondere die Grof8projekte
der bemannten Raumfahrt kommen nicht in Gang: Von einem gemeinsamen
bemannten Marsflug von Amerikanern und Russen — 1988 noch ausgiebig disku-
tiert? — ist lingst nicht mehr die Rede; und die Raumstation FREEDOM, die
bereits zur 500-Jahr-Feier Amerikas 1992 im All hitte schweben sollen, wird als
Mini-Station ALPHA frithestens 1997, und dann nur mit russischer Hilfe, reali-
siert werden. Der europiische Raumgleiter HERMES, dessen Erstflug urspriing-
lich 1998 hitte stattfinden sollen, hat mittlerweile ein Begribnis dritter Klasse
erlebt; auch das deutsche Konkurrenzprojekt SANGER II hat kaum noch Chan-
cen, verwirklicht zu werden. Kurz gesagt: Wihrend es in den 60er Jahren méglich
war, innerhalb eines Jahrzehnts einen Menschen zum Mond zu beférdern, haben
sowohl die Europier als auch die Amerikaner in einem vergleichbaren Zeitraum
(von 1984 bis 1994) lediglich tonnenweise Papier produziert — dies allerdings zu
dem Preis, der urspriinglich fiir die Fertigstellung der Projekte veranschlagt worden
war.3

1) Diese Entwicklung kam keineswegs iiberraschend. In Deutschland gab es dhnlich wie in den USA
stets warnende Stimmen; vgl. u.a. Memorandum 1987, Projekt Schwarzes Loch 1990. Historische
Analysen zeigen zudem, daf die Misere der deutschen Raumfahrt auf Fehlentscheidungen in ihrer
Konstitutionsphase Ende der 50er / Anfang der GOer Jahre zuriickzufiihren ist; vgl. u.a. WEYER
1993a sowie die Beitrige in WEYER 1993b.

2)  Selbst Kritiker der europdischen Raumfahrt wie Dieter Engels waren von dem Gedanken ,faszi-
niert*, daf eines Tages ,.cine Frau die Fahne der Vereinten Nationen“ (ENGELS 1988, 83) auf dem
Mars hissen konnte.

3) Die Kosten der US-Raumstation waren 1984 mit 8 Mrd. $ veranschlagt worden; bis 1994 waren
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Nur die Russen haben das Gliick, dafl ihre mittlerweile in die Jahre gekommene
Raumstation MIR immer noch im All schwebt und weiterhin genutzt werden kann
— allerdings mit der makabren Konsequenz, daf die politischen Umwilzungen es
gelegentlich unmaglich machen, die Kosmonauten zum vereinbarten Termin
wieder zur Erde zuriickzuholen. (Zudem kann es ihnen passieren, daf sie dann in
einem Staat landen, den es bei Beginn ihrer Mission noch gar nicht gab.). Das
Scheitern des russischen Mondlandeunternehmens in den GOer Jahren hatte die
UdSSR dazu veranlaft, frither als die USA und Europa auf die Option einer
Raumstation im erdnahen Orbit zu setzen.# Doch auch diese Projekte fithrten
lediglich zu der Etkenntnis, daf8 bemannte / befraute Langzeitmissionen nutzlose
und ethisch fragwiirdige Menschenexperimente darstellen.

Als Fazit von iiber 30 Jahren bemannter Raumfahrt in den USA und der
UdSSR/ GUS mufl man also festhalten, daf§ der Ertrag per Saldo zu gering war,
um den immensen Aufwand zu rechtfertigen.> Vor allem aber gibt es wenig gute
Griinde, neue Projekte der bemannten Raumfahrt zu initiieren, insbesondere wenn
diese im wesentlichen Aufgaben erledigen sollen, die entweder bereits mehrfach
erledigt worden sind oder aber von unbemannten Satelliten und Sonden ebenso
(oder gar besser) bewiltigt werden kénnen. Abgesehen von raumfahrtmedizini-
schen Experimenten lassen sich nahezu alle Vorhaben mit unbemannten Missio-
nen durchfiihren. Bei der deutschen D 2-Mission im April 1993 wurde ein Teil der
Experimente vom Boden aus gesteuert; Eingriffe der Astronauten waren nicht
erforderlich. Und selbst der hypothetische Fall, daf ein solcher Eingriff ein Expe-
riment retten kann, rechtfertigt nicht den erheblich hsheren Aufwand, den be-
mannte Missionen erfordern. Ein regelmifliger Start kleiner unbemannter Satel-
liten ist nicht nur eine kostengiinstige Alternative; sie erméglicht zudem eine

jedoch bereits 11,2 Mrd. $ ausgegeben; vgl. Handelsblatt v. 29.3.1994. Vergleichbare Zahlen fiir
die ESA liegen nicht vor; es ist jedoch davon auszugehen, daf§ die Verhiltnisse dhnlich aussehen;
vgl. die Kostenschitzung in Tabelle 2 (in Kapitel 3 dieses Beitrags).

4)  Eswar also nicht die forschungspolitische Vernunft, wie Kritiker der europgischen Raumfahrtpro-
gramme gelegentlich unterstellten, sondern der Fehlschlag eines Mega-Projekres, der die UdSSR
dazu veranlafite, auf die zuniichst weniger spektakulire, langfristig aber wirkungsvollere Alternati-
voption zu setzen.

5)  Zweifellos hat das Unternehmen, das jahrzehntelang hunderttausende von hochqualifizierten
Menschen beschiftigt hat, auch etwas eingebracht, z.B. im Bereich der Raumfahrtmedizin; aber
wesentliche Erkenntnisse (iiber die Erdatmosphire, den Mond u.a.m.) wurden mit Hilfe unbe-
‘mannter Missionen nicht nur friiher, sondern auch preiswerter gewonnen.

6) Vgl. FAZv.12.5.1993 u.7.7.1993. Kein Mensch kime auf die Idee, den Bohrer der kontinentalen
Tiefbohrung in Windischeschenbach zu bemannen, auch wenn der Verlust eines Bohrers vor
cinigen Jahren auf diese Weise hitte vermieden werden kénnen.
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kontinuierliche Riickkopplung von gewonnenen Erkenntnissen in den For-
schungsproze. Die bemannte Raumfahrt mit ihren unregelmiBigen Starts behin-
dert hingegen die wissenschaftliche Forschung im All.7
Im Kontrast zu den chaotischen Zustinden in der bemannten Raumfahre bietet
die unbemannte Raumfahrt gegenwirtig ein geradezu glinzendes Bild: Ihre Pro-
jekte haben sich derart zum Selbstliufer entwikelt, daf sie mittlerweile (fast) ohne
staatliche Unterstiitzung auskommen. Das beste Beispiel sind die ASTRA-Fernseh-
satelliten, die von einem privaten Konsortium produziert und gewinnbringend
vermarktet werden. Allerdings stehen auch in diesem Bereich die Zeichen auf
Sturm, da sich sowohl bei den Trigersystemen (Raketen) als auch bei den TV-Sa-
telliten erhebliche Uberkapazititen abzeichnen. Ursache ist nicht nur die Ver-
grof8erung des Angebots an Transportkapazititen, die sich aus dem Auftreten neuer
Anbieter im Raketen und Satellitengeschift (GUS-Staaten, China, Japan) einer-
seits, aus der Mdglichkeit von Mehrfachsatellitenstarts bei der ARIANE und der
russischen PROTON andererseits ergibt. Auch die Verbesserung der Ubertra-
gungstechnik (mehr Kanile mit geringerer Sendeleistung) sowie die Verlingerung
der Lebensdauer der TV-Satelliten (auf bis zu 15 Jahre) tragen zu einer gewissen
Marktsittigung bei.8 Schon jetzt ist absehbar, daf§ die goldenen Zeiten, in denen
wenige Anbieter hohe Gewinne erwirtschaften konnten, in dieser Branche voriiber
sind; und neue Felder wie etwa die Erdbeobachtung oder die Mobilkommunikati-
on scheinen zumindest in absehbarer Zukunft nicht das kommerzielle Potential zu
besitzen, das erforderlich wire, um die prognostizierten Einbuflen auszugleichen.?
Daf? die Raumfahrt keine Wachstumsbranche mehr ist, bekommen die Beschif-
tigten in Forschung und Industrie mit aller Wucht zu spiiren. Der zeitgleiche
Einbruch bei der Raumfahrt und der militirischen Luftfahrt trifft die Luft- und
Raumfahrtindustrie besonders hart, da
e erstens sie auf Konversion kaum eingestellt ist,
e zweitens die laut gepriesenen zivil-kommerziellen Spin-offs faktisch nicht exi-
stieren!0
o und drittens die zivile Luftfahrt ebenfalls in einer Flaute steckt und somit nicht
in der Lage ist, die Riickginge in den beiden anderen Sparten zu kompensieren
(wie man es ihr vor wenigen Jahren noch zugetraut hatte).

7) Vgl DPG 1991 und ZARM 1991

8) Vgl ua FAZv. 28.3.1994 u. 25.4.1994

9) Vgl. LEHMANN 1994

10) Vgl u.a. KRUCK 1993, SCHMOCH 1993
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Entlassungen in der Industrie, in der Grofiforschungseinrichtung DLR, aber
auch in der Managementorganisation DARA sind an der Tagesordnung. Das
Astronauten-Trainingszentrum der DLR, in dem die D-1- und die D-2-Mission
vorbereitet wurden, ist mittlerweile geschlossen.'!

Politisch herrscht eine grofle Ratlosigkeit. Symptomatisch ist allein die Tatsache,
daff BMFT und DARA es bislang nicht vermocht haben, das 5. Weltraumpro-
gramm vorzulegen, welches den — lingst iiberholten — Vorgiinger aus dem Jahre
1983 ablssen soll, der noch unter der sozialliberalen Regierung entstanden war. Ein
nicht éffentlicher ,,Entwurf. Deutsches Weltraumprogramm 1990-2000 f£.%, vor-
gelegt von der DARA im April 1991, verschwand rasch wieder in den Schubladen,
da er nichts weiter leistete, als die Unfihigkeit der DARA zu einer realistischen
Raumfahrtplanung zu demonstrieren.!? Auch die europiische Raumfahrtorganisa-
tion ESA vertagte sich das eine um das andere Mal, unfihig, den lingst Makulatur
gewordenen ESA-Langzeitplan von 1987 durch ein neues Programm zu ersetzen,
das Chancen hat, linger als wenige Jahre zu bestehen. Beschliisse wurden stets nur
unter Vorbehalt gefillt; so auch im Februar 1994, als das Scheitern des 87er
Programms erstmals offen eingestanden und eine drastische Reduktion der euro-
piischen Groflprojekte der bemannten Raumfahrt vorgenommen wurde.!3 Die
bemannte Raumfahrt erweist sich sowohl im europiischen als auch im deutschen
Rahmen zuschends als Hemmschuh, der mit seinen hohen Kosten die Handlungs-
spielriume derart einengt, dafl kaum noch neue Akzente gesetzt werden kdnnen.
Raumfahrepolitik ist zum Krisenmanagement heruntergekommen; symptoma-
tisch ist der entsprechende Abschnitt im Bundesbericht Forschung 1993, der kaum
noch programmatische Ziele, sondern iiberwiegend organisatorische Details zur
Abwicklung der Raumfahrt enthile.!

Gut 30 Jahre nach dem ersten bemannten Raumflug kann der Griff nach den
Sternen also als Fehlgriff klassifiziert werden. Per Saldo hat das Unternehmen
wenig erbracht, was nicht auch mitanderen Mitteln hitte geleistet werden kénnen.
Die erfolgreichste Weltraummission aller Zeiten, die 1977 gestartete Planetenson-
de VOYAGER, war ein Billigprodukt, das der éffentlichen Aufmerksamkeit weit-

11) Die DASA kiindigte Ende 1993 an, in den Jahren 1993 bis 1996 insgesamt 16.000 ihrer 88.000
Mitarbeiter zu entlassen, und setzte damit Bundes und Landesregierungen massiv unter Druck,
ihre Haltung zur Raumfahrt wie auch zum Riistungsexport zu {iberdenken; vgl. u.a. FAZ v.
12.11.1993 u. 18.12.1993. Die DLR plant, bis 1996 etwa 450 ihrer gegenwirtig 4.500 Arbeits-
plitze abzubauen; vgl. FAZ v. 19.11.1993.

12) Vgl. DARA 1991a sowie DARA 1991b

13) Vgl. dazu ausfithrlich Kapitel 3

14) Vgl. BBF 1993, 146 ff.
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gehend entgangen ist. Die bemannte Raumfahrt wurde hingegen stets ins Zentrum
des dffentlichen Interesses geriicke, weil sie sich als publizistisch-propagandistisches
Mittel der internationalen Systemauseinandersetzung eignete.!> Spitestens seit
Mitte der 70er Jahre hatte sie jedoch auch fiir die Kalten Krieger ihren Sinn
verloren; ein neues Grof8projekt vom Typus SATURN-APOLLO wurde nie wieder
aufgelegt. Selbst Ronald Reagan gelang es nicht, mit seinem SDI-Programm den
Geist der 50er Jahre zu reaktivieren. Die Abriistungsmafinahmen der spiten 80er
Jahre und der Zusammenbruch der UdSSR zeigen, dafl im Ost-West-Verhilenis
eine neue Ara angebrochen ist, in der die bemannte Raumfahrt allenfalls einen
marginalen Stellenwert besitzt.

Obwohl die groffen Raumfahrtnationen ihr Engagement gegenwirtig spiirbar
verringern, bleibt eine grundsitzliche Neuorientierung (etwa in Form der Konver-
sion zu terrestrischen Techniken) ein miihsamer Prozef8. Denn die Raumfahrt- und
Raketentechnik hinterlifft der Menschheit — dhnlich wie die Atomenergie — ein
schwieriges Erbe. Dies besteht zum einen aus der groflen Menge von Wissenschaft-
lern und Technikern, die — verstindlicherweise — nach Beschiftigungsméglichkei-
ten im erlernten Beruf suchen und mit dem Arbeitsplatzargument zudem innen-
politisch Druck ausiiben kénnen. Der andere Teil des Erbes ist die zivil-militirische
Doppelverwendbarkeit von Raumfahrttechnik, die eine unkontrollierbare Diffusi-
on von militdrisch sensiblem Know-how erméglicht, wenn arbeitslose oder unzu-
friedene Wissenschaftler in Raketenprojekte von sog. Schwellenlindern einsteigen.
Eine Reihe von Staaten (Irak, Iran, Nord- / Siid-Korea, Argentinien, Brasilien,
Israel u.a.m.) forciert eigene nationale Raumfahrt- und Raketenprogramme, wobei
entweder machtpolitische Griinde (die diese Linder bei den traditionellen
Grof8miichten kopieren) oder das Argument des gleichberechtigten Zugangs zu
den wissenschaftlich-technischen Errungenschaften der Menschheit den Hinter-
grund bilden. Zivile und militirische Anwendungen der Raumfahrt liegen in
diesen Programmen meist eng zusammen.'¢ Wie der Golfkrieg 1991, aber auch
das andauernde Machtpoker in Korea zeigen, kénnen regionale Konflikte eine
neue, gefihrliche Dynamik produzieren, wenn weitreichende Raketensysteme oder
gar Atomraketen im Spiel sind. Daf§ deutsche Wissenschaftler in fast allen Fillen
— teils illegal, teils im Rahmen offizieller Kooperationsprogramme — eine wichtige
Rolle gespielt haben, sei hier nur am Rande erwihnt.

Die deutsche wie auch die amerikanische oder franzosische Reaktion auf das
ungeloste (und vermutlich nur schwer losbare) Proliferationsproblem besteht in

15) Vgl. McDOUGALL 1985

16) Vgl. ausfithrlich SCHEFFRAN 1991, WEYER 1991 sowie zu den zweifelhaften Eskapaden Eugen
Singers in den GOer Jahren WEYER 1993a.
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einer umgekehrten Konversionsstrategie, nimlich der Nutzung zivil entwickelter
Raumfahrttechniken (ARIANE, Beobachtungssatelliten vom Typ ERS 1) fiir mi-
litirische Zwecke. Unter Etiketten wie »Krisenvorsorge«, »Krisenmanagement,
»Sicherheitsaufklirung« oder »Verifikation« werden gegenwiirtig die Weichen fiir
eine intensivierte militirische Nurzung des Weltalls gestellt.'7 Bei der WEU laufen
entsprechende Planungen fiir ein europiisches Aufklirungssystem bereits seit Jah-
ren.!8 Die deutsche Weltraumlobby fordert ebenfalls seit Mitte der 80er Jahre
weltraumgestiitzte Kapazititen zur Krisenvorsorge, etwa Aufklirungssatelliten,
Auswertungszentren, aber auch flexible Startsysteme (wie etwa den Raumtranspor-
ter SANGER).! Die amerikanischen Arbeiten an Raketenabwehrsystemen
(GPALS), die angreifende Raketen priziser als derzeit verfiigbare Systeme (PA-
TRIOT) abfangen sollen, zeigen, in welche Richtung die Entwicklung geht und
wie die in Europa projektierten Aufklirungskapazititen erginzt werden miifiten,
um effektiv zu funktionieren. Das technische Know-how zum Bau eines europii-
schen Mini-SDI zur Abwehr taktischer Raketen (ATM) ist zumindest in Deutsch-
land, Frankreich und Grof8britannien aufgrund der jahrzehntelangen Arbeit in
zivilen wie militirischen Raumfahrtprogrammen vorhanden. Méglicherweise wird
eines Tages die bemannte Raumfahrt als Episode ,abgehakt®, deren Funktion
primir darin bestand, die technischen, personellen und kognitiven Voraussetzun-
gen fiir ein groffdimensioniertes Riistungsprojekt zu schaffen.

Es besteht also die reale Gefahr, dal das Ende der bemannten Raumfahrt mit
einem neuen Riistungswettlauf im All einhergeht — in dem dann Raumfahrtsyste-
me entwickelt werden, deren Charakter als Offensiv bzw. Defensiv-Waffen nicht
eindeutig zu bestimmen wire.?? Die Akzeptanz weltraumgestiitzter Waffen und
Raketenabwehrsysteme in Deutschland wird in dem Mafle steigen, in dem die
Bevolkerung sich konkret bedroht fiihle.2! Wie der Ost-West-Konflike gezeigt hat,
ist eine Losung politischer Spannungen jedoch nur auf politischem Wege, d.h. tiber
Verhandlungen und (verifizierbare) Abkommen méglich, nicht iiber einen neuen

17) Vgl. DGAP 1992, v. KRIES 1993

18) Vgl. WEU 1998, WEU 1991, WEYER 1988a. Die Entscheidung steht 1994 an; vgl. Die Welt v.
19.3.1994.

19) Vgl. BDLI 1984, DGAP 1992

20) Diese Strategic ciner Rettung der Raumfahrt durch Dual-use oder Riistungsprojekte wird insbe-
sondere von der DGAP offen propagiert; vgl. DGAP 1992 und dazu kritisch WEYER 1992.

21) Im November 1992 berichtete die FAZ iiber angebliche serbische Pline zum Bau von Mittel-
streckenraketen, deren Reichweiten es gestatten wiirden, Miinchen zu beschiefen; vgl. FAZ v.
25.11.1992. Dies war ein erster Vorgeschmack darauf, was der kiinftigen deutschen Diskussion
iiber die Militarisierung des Weltalls méglicherweise bevorsteht.
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Riistungswettlauf. Die deutsche Raumfahrt mit neuen Riistungsprojekten zu sa-
nieren, wire also nicht nur eine lcichtsinnigc, sondern auch eine kurzsichtige und
friedenspolitisch gefihrliche Strategie.

2. Stationen der deutschen und europiischen Raumfahrt

1984 bis 1994

Um den gegenwirtigen Stand der deutschen und der europiischen Raumfahrt
verstehen zu kénnen, ist ein knapper Riickblick auf die Entwicklung der letzten
zehn Jahre erforderlich, wihrend derer die europiische Raumfahrtorganisation
ESA — unter mafigeblicher Mitwirkung der Bundesrepublik — zuniichst ein chrgei-
ziges Raumfahrtprogramm entwarf, das jedoch Stiick fiir Stiick auseinanderbrach,
so daf§ die Europiier heute faktisch auf den Stand von vor zehn Jahren zuriickge-
worfen sind.

Ein wichtiger Ausloser fiir das europiische Raumfahrtengagement in den 80er
Jahren waren zwei amerikanische Offerten: Das Angebot, am SDI-Projekt mitzu-
wirken, das seit 1983 bestand, aber erst 1985 konkretere Formen annahm22, und
der Vorschlag Reagans aus dem Jahre 1984, gemeinsam mit internationalen (d.h.
westlichen) Partnern eine Raumstation zu bauen. Die beiden Initiativen lésten vor
allem in Frankreich und Deutschland hektische Aktivititen aus, die jedoch den
kaum iiberbriickbaren Gegensatz zwischen den ,,Europiern® und den ,Atlanti-
kern® offen zutage treten liefen.?3 Auf deutscher Seite betrachtete man vor allem
das Raumstationsprojekt als eine Méglichkeit, an die Erfahrungen in der bemann-
ten Raumfahrt und der Forschung unter Schwerelosigkeit mit dem SPACELAB
anzukniipfen; zudem hoffte man, nach bewihrtem Muster als Trittbrettfahrer von
den Amerikanern ins All beférdert zu werden, ohne eigene Transportkapazititen
fir die bemannte Raumfahre schaffen zu miissen. Der franzosische Prisident
Mitterand hingegen befiirchtete einen einseitigen Ausverkauf europiischen Know-
hows als Folge dieser engen Anbindung an die US-Raumfahrt und schlug daher
eine Biindelung der europiischen Raumfahrttechnologie zunichst in Form eines
Euro-SDI, spiter in Form eines gemeinsamen bemannten Raumfahrtprogramms
mit dem Ziel der europiischen Autonomie im All vor. Der ESA-Langzeitplan von
1987 kann als ein Kompromif§ zwischen diesen beiden Positionen angesehen
werden, da er sowohl die atlantische Option (COLUMBUS - den europiischen

22) Vgl. WEYER 1986
23) Vgl. SEILER 1988, WEYER 1993c
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Beitrag zur Raumstation), als auch die europiische Option enthielt (Raumgleiter
HERMES und die schubstarke Trigerrakete ARIANE 5).

Um des Kompromisses willen nahm man jedoch eine Reihe von programmati-
schen und technischen Inkonsistenzen in Kauf, die sich langfristig als Sprengsarz
des ESA-Programms erweisen sollten.4 Die Doppelgleisigkeit von Kooperation
und Konkurrenz mit den Amerikanern, von Autonomie und Partnerfihigkeit, von
Aufholen und Uberholen, aber auch von ziviler Ausrichtung und militdrischem
Sekundirnutzen erwies sich nicht nur als extrem kostspielig, sondern auch als
extrem umstindlich.?5 Einen eigenen bemannten Zugang zum Weltall hitten die
Europier bis spitestens Mitte der 90er Jahre erhalten kénnen, wenn sie — nach dem
Vorbild des GEMINI- oder des SOYUZ-Programms — eine Drei-Mann / Frau-
Kapsel entwickelt, diese mit einer modifizierten ARIANE 4 gestartet und mit dem
SPACELAB zu einer Mini-Raumstation verbunden hitten. Die Vorschlige, die
Mitte der 80er Jahre bereits vorlagen26, werden nunmehr reaktiviert, nachdem die
hochfliegenden Triume allesamt geplatzt sind.

Der ESA-Langzeitplan von 1987 wollte jedoch mehr: Er mufite die franzosi-
schen Interessen an der (militdrisch sensitiven) Hyperschall- und Wiedereinerict-
stechnologie (Projekt HERMES) ebenso beriicksichtigen wie die britischen Inter-
essen an der militdrischen Aufklirung (Projekt POLARE PLATTFORM) und die
(militdrisch einigermaflen wertlosen) deutschen Interessen an der Forschung unter
Schwerelosigkeit (Projekt COLUMBUS). Dafl all diese Projekte nicht so recht
harmonierten, war von Anfang an klar?”: So war es beispielsweise kaum nachzu-
vollziehen, wieso die Europier ihr COLUMBUS-Modul vom US-SHUTTLE
starten und an die internationale Raumstation andocken wollten, um es dann mit
Hilfe von HERMES wieder abzukoppeln und mit dem MAN-TENDED-FREE-
FLYER zu einer eigenen Mini-Raumstation zu verkniipfen, die zu ihrer Versorgung
jedoch wiederum auf die US-Basis angewiesen war. Die ESA machte sich auf diese
Weise stark von den Launen der Amerikaner abhingig, die den Europiern immer
wieder iibel mitspielten, bis sie im September 1993 — ohne vorherige Konsultation

24) Vgl. dazu ausfithrlich WEYER 1988a

25) Die Gesamtkosten fiir den Zeitraum 1987-2000 waren auf ca. 70 Mrd. DM veranschlagt, von
denen das bemannte Teilprogramm ca. 45,5 Mrd. DM (deutscher Beitrag: 14,4 Mrd. DM)
verschlungen hitte; vgl. Memorandum 1987.

26) Harry O. Ruppe von der TU Miinchen hatte beispielsweise vorgeschlagen, eine bemannte Kapsel
zu entwickeln, die mit der ARIANE 4 gestartet werden kann.

27) Vgl. auch die nachuigliche Bestitigung der immer wieder geduflerten Kritik durch das BMFT:
»Aus heutiger Sicht zu kostspielige frithere Programme werden nunmehr auf eine realistische Basis
gestelle [...]“ (1994, 4, Herv. ].W.) Die — beschwérende — Formel ,kohirentes Raumfahrtpro-
gramm"“ war also nicht mehr als ein Etikettenschwindel.
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der sog. ,,Partner” — endgiiltig aus dem gemeinsamen Raumstationsprojeke ausstie-
gen. So mufite die ESA beispielsweise die Kriste schlucken, da selbst an Bord des
COLUMBUS-Labors amerikanische SDI-Experimente hitten startfinden kon-
nen.28

Zwischen den Beteiligten in Europa kam es daher permanent zum Streit.
Unstrittig war einzig das — franzésisch dominierte — Projekt ARIANE 5; die beiden
anderen Schliisselprojekte HERMES und COLUMBUS waren bereits 1987 nur
unter dem Vorbehalt akzeptiert worden, daf§ sie nach drei Jahren nochmals tiber-
priift und erst dann endgiiltig genehmigt werden sollten.

Spitestens 1990 war jedoch offensichtlich, daf der ESA-Langzeitplan nicht zu
halten war. Das HERMES-Projekt erwies sich nicht nur in technischer Hinsiche
als Fehlschlag; auch verweigerten die Franzosen den Deutschen, die immerhin
30% der Programmkosten itbernommen hatten, eine gleichberechtigte Teilhabe.2?
Von deutscher Seite wurde zudem mit dem 1988 aufgelegten wForderkonzept
Hyperschalltechnologie® (BMFT 1988) signalisiert, daf} die franzésische Domi-
nanz in diesem Bereich nicht mehr hingenommen wurde; beim geplanten Raum-
transporter SANGER beanspruchte Deutschland unmif3verstindlich die ,,System-
fiihrerschaft“.30 Aber auch die Aussichten fiir COLUMBUS wutden Jahr fiir Jahr
schlechter, weil die NASA unter dem Zwang von Kosteneinsparungen das Design
der Raumstation immer wieder dnderte, den Starttermin verschob und dabei die
Interessen der Kooperationspartner stets hinten an stellte. Sie mufite nicht einmal
scheuen, vertragsbriichig zu werden, denn die Europier hatten keinerlei Druckmit-
tel in der Hand, mittels dessen sie die NASA zur Vertragstreue hitten zwingen
kénnen.31

Die neue weltpolitische Lage nach dem Zusammenbruch der sozialistischen
Staaten Osteuropas sowie die krisenhafte wirtschaftliche Entwicklung seit Ende der
80er Jahre forcierten auch in Europa einen Umdenkprozef}, dem zuallererst Pro-
jekte aus Riistung und Raumfahrt zum Opfer fielen. Ende 1991 waren die
europiischen Forschungsminister auf der mehrfach verschobenen ESA-Ratskonfe-
renz in Miinchen nicht in der Lage, bindende Beschliisse zur europiischen Raum-
fahrt zu fillen und insbesondere iiber die Zukunft der angeschlagenen Grofipro-
jekte HERMES und COLUMBUS zu entscheiden. Man génnte sich eine ,,Denk-
pause” (BBF 1993, 147), vertagte sich und gab neue Planungen in Auftrag. Den

28) Vgl. Projekt Schwarzes Loch 1990, WEYER 1986
29) Personliche Information von Normann Treinies; vgl. auch TREINIES 1993, 174 £,

30) DGAP 1992, 22, hnlich BMFT 1988 und LUST 1989. Dazu kritisch WEYER 1992, WEYER
1994b; zu SANGER II allgemein KOELLE 1993, SCHEFFRAN 1993, TREINIES 1993

31) Vgl. das Rechtsgutachten zum Raumstationsabkommen in Projeke Schwarzes Loch 1990
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Strategen in der DARA fiel jedoch nichts anderes ein, als die Programme zu
strecken und abzuspecken. Um der Aufrechterhaltung der Projekte der bemannten
Raumfahrt willen wurde sogar auf das Ziel verzichtet, bis zum Jahr 2000 auch nur
eines der Systeme ins All zu bringen.3 Deutschland sollte nach diesen Planungen
von 1990 bis 2000 die Summe von 25 Mrd. DM aufbringen, ohne dafiir einen
Gegenwert in Form eines betriebsfertigen Raumfahrtsystems zu erhalten. Denn die
Kosten fiir Fertigstellung, Start und Betrieb der europiischen Projekte wurden in
den Zeitraum nach 2000 verschoben, um so bis 2000 innerhalb des Budgetrah-
mens zu bleiben — ein zweifelhaftes Rechenkunststiick.

Ende 1992, nach dem endgiiltigen Zusammenbruch der Sowjetunion, ergab
sich insofern eine neue Situation, als nunmehr in Form der russischen Raketen ein
Uberangebot von (preiswerten und zuverlissigen) Transportkapazititen zur Verfii-
gung stand, das die ESA nicht ignorieren konnte. Denn sie stand nicht nur von
Seiten der Offentlichkeit unter Druck; auch die Weltraumwissenschaftler, ja selbst
die Klientel, die von der bemannten Raumfahrt zu profitieren hoffte, forderte
nunmehr immer deutlicher, die urspriinglichen Versprechungen innerhalb eines
akzeptablen Zeitrahmens einzuldsen; sprich: die bemannte Raumfahre endlich
stattfinden zu lassen.33 Sowohl das BMFT und die DARA als auch die ESA waren
somit gezwungen zu diversifizieren, d.h. russische, aber auch chinesische Angebote
anzunehmen, mit denen sich ein rascherer Zugang zum Weltall bewerkstelligen
lieR als mit den schwerfilligen europiischen Projekten. Von zentraler Bedeutung
war jedoch die Entscheidung des ESA-Rats in Granada vom November 1992, fiir
den bemannten Transport auf russische Kapazititen zuriickzugreifen. Dies war
nicht nur das faktische ,Aus” fiir HERMES, sondern auch ein deutliches Signal an
die Amerikaner, da8 die enge Bindung der europiischen bemannten Raumfahrt an
das SHUTTLE aufgegeben worden war.34

Nachdem ein wichtiges Element aus dem ESA-Langzeitplan herausgebrochen
und das labile Gleichgewicht der Interessen zerstdrt war, brach nun auch der Rest
innerhalb kiirzester Zeit zusammen. Denn nach der amerikanisch-russischen Eini-
gung vom September 1993 zum Bau einer gemeinsamen Raumstation auf der Basis
von MIR entfiel auch jede Begriindung fiir COLUMBUS, da eine Beteiligung
weiterer Partner an dem amerikanisch-russischen Gemeinschaftsprojekt nur unver-
bindlich, vor allem erst zu einem spiteren Zeitpunke vorgesehen ist.3>

32) Vgl. DARA 1991a und 1991b
33) Vgl. ZARM 1991

34) Nur einen Monat zuvor war die TAB-Studie zu SANGER vorgelegt worden, die als erster Schritt
zum Ausstieg aus diesem Projekt interpretiert werden kann; vgl. TAB 1992. Ob den Franzosen der
Verzicht auf HERMES dadurch erleichtert wurde, muf reine Spekulation bleiben.
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Im Februar 1994 wurde der ESA-Langzeitplan von 1987 faktisch eingestampft.
Wollte man 1987 mit der Wiedererfindung des Raumtransporters und des
Raumlabors zuriick in die 70er Jahre, so steht nun das Roll-back in die 6Oer Jahre
auf der Tagesordnung: Die Wiedererfindung der APOLLO-Kapsel (CREW
TRANSFER VEHICLE genannt) und eines Mini-Labors (erheblich verkleinerte
Version von COLUMBUS), das an diese Kapsel, aber auch an eine Raumstation
angekoppelt werden kann.3¢ Von den urspriinglichen programmatischen Zielen,
von Forschung unter Schwerelosigkeit, von Technologieschub und Spin-off ist
lingst nicht mehr die Rede; was einzig bleibr, ist das trotzige ,,Dabei-Sein um jeden
Preis“ und das Beharren auf dem Prinzip des bemannten Raumflugs.3”

Neben den ungiinstigen politischen und wirtschaftlichen Randbedingungen
sind als Faktoren, die das Scheitern der europiischen bemannten Raumfahrt
bedingten, somit
e die immanenten Inkonsistenz des Programms sowie
e scine — aus der Selbstzentrierung hervorgehende — Inflexibilitit
zu benennen.

Das Projekt war von Anfang an als ein Maximalprogramm konfiguriert, das —
dhnlich wie das APOLLO-Programm in den 6Oer Jahre — eine bedingungslose
offentliche Unterstiitzung bendtigt hitte, um tiberhaupt Chancen zur Realisierung
zu haben. Es war nicht flexibel genug, um (technische, politische, legitimatorische,
finanzielle) Krisen zu iiberstehen.3® Vor allem aber war es zu einseitig auf die
Interessen der Raumfahrtcommunity zugeschnitten, die (verstindlicherweise)
Grofiprojekte in stets wachsenden Grofenordnungen fordert, um ihre Kapazititen
in Forschung und Entwicklung erhalten und ausbauen zu kénnen.3? Potenticlle
Nutzerinteressen standen dabei ~ trotz aller deklamatorischen Beteuerungen — in
der Regel im Hintergrund, da Projekte der bemannten Raumfahrt nur in margi-
nalen Bereichen an die Bedarfsstrukturen von Industrie und Forschung (auflerhalb
der Raumfahrt) ankniipfen.

Die ESA-Vorhaben waren politisch dekretierte Programme, innerhalb derer die
bemannte Raumfahrt als ein identitdtsstiftendes und integratives Symbol europii-

35) Vgl. AWST v. 29.11.1994, 22-24, BMFT 1994. Auch bei der neuen Raumstation ALPHA
begeben die Europiier sich wiederum in die Position des Bittstellers, dessen Mitwirkung eigentlich
nicht vorgesehen ist. Daf§ sie dies trotz der vorangegangenen Briiskierung tun, statt nunmehr
konsequent auf Autonomie zu setzen, ist nur schwer nachzuvollzichen.

36) Vgl. AWST v. 4.10.1993, 24 f., LRF 1/1994, 14-17
37) Vgl. VDI-Nachrichten v. 25.2.1994

38) Vgl. WEYER 1994b

39) Vgl. HORNSCHILD / NECKERMANN 1988
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scher High-Tech-Kompetenz dienen sollte. Sie waren nicht aus einem klar artiku-
lierten Bedarf von Nutzern gewachsen, sondern dienten primir den Interessen
einer kleinen, aber (zumindest zeitweise) durchsetzungsfihigen Lobby aus Politik,
Industrie und Wissenschaft.40 Doch auch diese soziale Basis war nicht stabil genug,
um ein Mega-Projekt durchzufiihren, denn die bemannte Raumfahrt war lediglich
ein gemeinsames Dach fiir heterogene Projekte, quasi der kleinste gemeinsame
Nenner, auf den sich die Protagonisten der europiischen Raumfahrt einigen
konnten. Die Vision einer autonomen Infrastruktur im All hatte zudem stets mit
dem Risiko zu kimpfen, dafl sie ernstgenommen wurde — und zwar nicht nur von
Kritikern, die auf die immanenten Widerspriiche wie etwa die zu geringe Trans-
portkapazitit von HERMES hinwiesen, sondern auch von Befiirwortern der
bemannten Raumfahrt, die die beschlossenen Projekte fiir den falschen Weg
hielten und Alternativen wie etwa den Raumtransporter SANGER II propagierten.

Als Treppenwitz der Geschichte lifit sich somit festhalten, daff Europa gegen-
wirtig mehrere Astronauten im All hitte, wenn die Planer den — u.a. in BdWi-Pu-
blikationen entworfenen — Alternativ-Vorschligen gefolgt wiren, die neben dem
Totalausstieg auch Szenarien einer moderaten, inkrementalen Weiterentwicklung
von Raumfahrttechnik unter Einschluf kleiner bemannter Module entworfen
hatten.4!

3. Zum aktuellen Planungsstand der deutschen und der
europiischen Raumfahrt?

Versucht man, den aktuellen Planungsstand der deutschen Raumfahrt zu be-
schreiben, so st6ft man auf ein bemerkenswertes Faktum: Nach fast einem Jahr-
zehnt intensivster Vorstudien fiir die geplanten Grofprojekte der bemannten
Raumfahrt befindet sich die ESA gegenwirtig nach cigener Darstellung in einer
»Uberbriickungsphase“ (BMFT 1994, 4), deren Zweck es ist, Studien iiber die
zukiinftigen Optionen der europiischen bemannten Raumfahrt anzufertigen. Erst
Ende 1995 soll eine Entscheidung iiber die dann vorgelegten Ergebnisse gefillt

40) Vgl. WEYER 1989

41) Vgl. Memorandum 1987, WEYER 1988b, Projekt Schwarzes Loch 1990. Diese Vorschlige
orientierten sich am russischen Modell einer schrittweisen Weiterentwicklung von Raumfahrttech-

nik auf Basis erprobter Technologie (z.B. SPACELAB und ARIANE 4).

42) Die folgenden Ausfiihrungen beschrinken sich auf die grofen Infrastrukturprojekte der
bemannten Raumfahrt, die auch das deutsche Raumfahrtprogramm deutlich dominieren; vgl.
Tabelle 3 im Anhang.
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werden, was nach bisheriger Praxis durchaus heiflen kann: 1996 oder 1997.

Geplant sind gegenwirtig:43

¢ Die Fertigstellung der ARIANE 5, deren Erstflug 1995 und deren erster kom-
merzieller Einsatz 1996 stattfinden soll.

e Studien fiir eine bemannte Raumkapsel namens CREW TRANSFER VE-
HICLE (CTV) fiir vier Passagiere und 1,4 t Nutzlast, die von der ARIANE 5
gestartet werden soll und konventionell mit Fallschirmen landet; der Erstflug ist
fiir das Jahr 2001 vorgeschen. Die CTV-Kapsel soll zwar auf HERMES-Tech-
nologien aufbauen; der Plan eines gefliigelten Raumgleiters ist damit jedoch
vorerst ad acta gelegt.

o Studien fiir ein AUTOMATED TRANSFER VEHICLE (ATV), ein ebenfalls
von der ARIANE 5 gestarteter ,Raumschlepper”, der schwere Nutzlasten (bis zu
14 t) zur Raumstation beférdern soll. Das ATV wird auch ben&tigt, um das
CTV zum europiischen Raumlabor COLUMBUS zu transportieren und damit
eine eigene Mini-Station zu bilden. Der Erstflug kénnte 1999 stattfinden.44

e Eine Fortsetzung des — lange Zeit heftig umstrittenen — COLUMBUS-Pro-
gramms in erheblich reduzierter Form (nur noch 10 t, gekiirztes Budget).45

¢ Zu diesen groflen Infrastrukturprojekten kommen noch die Entwicklung eines
Raumanzugs, eines Roboterarms sowie die Fortsetzung der Erdbeobachtungs-
programme untet dem neuen Titel ENVISAT hinzu.

Die drei Teilprogramme ATV, CTV und COLUMBUS werden unter einem

gemeinsamen Dach namens MANNED SPACE TRANSPORTATION PRO-

GRAM (MSTP) zusammengefafit — wohl um zu vermeiden, daf8 der ,Interessen-

gegensatz“ (BMFT 1994, 4) zwischen Frankreich und Deutschland, an dem der

ESA-Langzeitplan von 1987 stets litt, immer wieder hervorbricht und das Pro-

gramm gefihrdet. Fiir dieses MSTP stehe in den niichsten zwei Jahren (1994/95)

ein Betrag von 470 Mio. ECU (ca. 916 Mio. DM) zur Verfiigung, der damit um

60% unter dem Ansatz von Granada 1992 liegt. Der deutsche Beitrag fiir 1994/95

betrigt 223,3 Mio. DM (zzgl. 81,5 Mio. DM fiir eine eventuelle frithere Beteili-

gung an der ALPHA-Station).

43) Vgl. BMFT 1994; LRF 1/1994, 14-17; FAZ v. 17.2.1994; VDI-Nachrichten v. 11.2.1994 u.
25.2.1994; AWST v. 4.10.1993, 24 f. u. 29.11.1993, 22-24

44) Das ATV-Konzept hat gewisse Ahnlichkeiten mit dem SPACE TUG, das urspriinglich im Rahmen
des POST-APOLLO-PROGRAMMS Anfang der 70er Jahre vorgeschen war. Dieses Projekt, an
dem die deutsche Seite grofes Interesse hatte, wurde dann aber nicht realisiert; vgl. KOELLE 1993,
STUCKE 1993, WEYER 1993c.

45) Es ist nicht nachvollziehbar, warum dieser Schritt, der faktisch eine Riickkehr zum SPACELAB
(Ersteinsatz 1983) bedeutet, so zeit und kostenaufwendig sein muf.
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Vori einer raumfahrtinternen Logik aus betrachtet, macht das neue Programm
durchaus Sinn: Die Europier l6sen sich aus ihrer Abhingigkeit von den Raum-
fahrtprogrammen anderer Nationen (USA, GUS), ohne sich die Option auf ein
Ankoppeln an Gemeinschaftsprojekte zu nehmen. Zudem sind die einzelnen
Elemente sowohl logisch aufeinander bezogen als auch in ihren Kostendimensio-
nen einigermaflen iiberschaubar (weil auf erprobrter, konventioneller Technik ba-
sierend). Daff es wenig Sinn macht, ein Projekt zu initiieren, welches lediglich die
amerikanischen und russischen Vorginger (MIR, SKYLAB) kopiert und somit
wenig neue Erkenntnisse produzieren diirfte, sei hier nur am Rande erwihnt.

Auch in f&t-politischer Hinsicht eréffnet die ESA-Planung neue Perspektiven:
Eine vorschnelle Festlegung auf Langfrist-Projekte, die sich eigendynamisch wei-
terentwickeln und der politischen Kontrolle entgleiten, wurde vermieden. Insofern
kann der Beschluf von Paris als ein erster (zogerlicher und verschimter) Schritt
zum endgiiltigen Ausstieg aus der bemannten Raumfahrt verstanden werden —
oder wenigstens von kommenden Regierungen so genutzt werden. Die Planung
fiir die ESA-Beitrige in den kommenden Jahren ist ein erstes, wenngleich noch zu
schwaches Indiz.46

Tabelle 1: Das ESA-Langzeitprogramm (nur deutscher Anteil)

1993 1994 1995 Verdnderungen

(1995 gg. 1993)
in %

Allgemeiner Haushalt, 238,1 258,2 276,7 16,2
Satelliten
Nutzungsprogramme 257.,8 245,7 307,2 19,2
(Erdbeobachtung,
Mikrograviation,
Telekommunikation)
Raumstation 225.,7 125.4 114,1 -49.4
(Columbus)*
Raumtransport (Aria- 494,6 364.4 396,2 -19,9
ne 5, CTV, ATV)*
Sonstiges 51,4 95,0 23,4 -54.5
Summe 1267,6 1088,7 1117,6 -11,8
Quelle: BMFT 1994, Anlage D o .
Sonstiges - Beitragsberichtigungen, Haushaltsreste und nicht genau spezifizierbare Klein-
posten .
* . 1993: Summen fiir die Alt-Projekte (Ariane, Columbus, Hermes); 1994: Summen fiir
auslaufende Alt-Projekte und Neu-Planungen (Ariane, Columbus, ATV, CTV)

46) Vgl. Tabelle 1. Nicht nachvollzichbar ist daher die stets wiederholte Behauptung, die Pariser
Beschliisse verschafften der deutschen Raumfahrtindustrie endlich die erhoffte ,,Planungssicher-
heit“ (BMFT 1994, 4; LRF 1/1994, 14). Die Planungen umfassen gegenwirtig einen Horizont
von maximal zwei Jahren; danach ist alles offen.
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Die Pariser Beschliisse enthalten (erstmals) keine Angaben zu den Gesamtkosten
der geplanten Projekte, sondern beschrinken sich auf eine moderate Ubergangsfi-
nanzierung bis Ende 1995. Die verfiigbaren Budgetdaten machen zugleich deut-
lich, dafl ein schrittweiser Ausstieg aus der bemannten Raumfahrt allein in
Deutschland ab 1996 pro Jahr ca. 500 Mio. DM F&T-Mittel freimachen wiirde.47
Im Falle einer Realisierung der oben aufgelisteten Projekte ist jedoch damit zu
rechnen, dafl der Ansatz der Mittelfristigen Finanzplanung, der bis 1998 jihrlich
ca. 1,1 Mrd. DM an ESA-Beitrigen veranschlagt, nicht austeichen diirfte.

Tabelle 2: Das deutsche Raumfahrthbudget 1982-1995 und die A ben filr die 1987-1995
Planung (It 4 sgaben (It desbericht For- Die bisheri ben fir die
schung)** (ohne nationales Progra
! 2 3 4 S 6 7 8 9
BMFT { Weltraum-- | Weltraum-/ Anteil Welt- ESA-Bei- Anteil Anteil der hi Ausgaby
F&T (167) | Luftfahrifor- 2anl raum- trige 6an 5 | Projekte am ESA-Ge- fiir die bemannte RF
schung (3006) | (in %) | F&T (in %) | samiprogramm (in %) (nur BRD)

1995 1,18 73,4 0,821
1994 9,468 1.825 1.912 19,3 1,089 72,3 0,787
1993 9,611 1,935 2,024 20,1 1,816 1,268 69,8 71.2 0,903
1992 9,344 1,942 2,046 20.8 1,797 1,193 66,4 68,7 0,820
1991 8.433 1,681 1,802 15,9 1,545 0,964 62,4 65,9 0,635
1990 7,867 1,563 1,672 19.9 1,338 0.839 62,7 62,9 0,528
1989 7,645 1,428 1,371 18,7 1,217 0,713 58.6 52,8 0,376
1988 7.564 1317 1,418 17,4 1,241 0,749 60,3 41,8 0,313
1987 7,560 1,260 16,7 1,058 0,640 60,5 31,5 0,202
1986 7,520 0,970 12,9 0.918 0,559 60,9 | Summe 1987-1995 5,385
1985 7,220 0,830 11,5 0.831 0,414 49,8
1984 6,750 0,780 11,6 0,775 0,367 47.3
1983 6,540 0,710 10,9 0,710 0,349 49,1
1982 6,920 0,700 10,1 0,696 0,336 48,3
Alle Angaben in Mid. DM, falis nicht anders erwithnt; dic Daten in den Spalten 1, 2 und 3 wurden aus der jeweils akwellsten Fassung des Haushalts-
plan entnommen und in die Vorjahre rickd (ohne die Soll-Ansitze differi 2.T. erheblich von den Ist-Angaben des
BBF (vgl. Spalte 5 mit 3).
* - gemiB Bundeshaushaltsplinen
2 - gemdf Bundeshaushaltspidnen, Kennziffer 167
3 - gem4h Einzelplan 30, Kap. 3006 (bis 1988 inkl. und Ti ab 1988 ink). L (nur des BMFT))
** . gemall BBF 1993: 554f. (1992: Soil, 1993: Emwurf) und BBF 1988: 358f. (1988: Entwurf) (ohne Luftfahrtforschung)
6 - BMFT 1994, Aniage D (1993/1st. 1994-95/Soli); restliche Daten laut BBF l993 566 (1992/Soll) und BBF 1988: 368 (1988/Entwurf)
8 - eigene Berechnungen auf Basis von ESA 1987 (wobei aus den Nutzer i Elemente zur
gerechnet wurden, die im Text explizit diesem Teilprogramm zugerechnet werden)

Der eigentliche Skandal der bemannten Raumfahrt liegt jedoch darin, daf§ in
acht Jahren (1987-1995) schitzungsweise 5 Mrd. DM allein fiir die ESA-Projekte
der bemannten Raumfahrt ausgegeben wurden (bzw. noch werden), fiir die kein
angemessener Gegenwert produziert wurde.4® Rechnet man die Ausgaben im

47) Vgl. BMFT 1994, Anlage D
48) Vgl. Tabelle 2, Spalte 9
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nationalen Raumfahrtprogramm zur Férderung von ,Orbitalstrukturen und
Raumtransportsystemen® (u.a. D-1- und D-2-Mission) hinzu, so diirfte sich dieser
Betrag um 1-2 Mrd. DM erhohen. Das einzige Element des 87er Langzeitplans,
das voraussichtlich fristgerecht fertiggestellt werden wird, ist die ARIANE 5, deren
Hauptzweck jedoch urspriinglich der Transport von HERMES war und die nach
Wegfall dieser Nutzlast mittlerweile zu einem ,project in search of a mission”
geworden ist. Fiir den zivil-kommerziellen Bereich diirfte diese Rakete ,,nur be-
dingt geeignet” (FAZ v. 25.4.1994) sein, da der Markt gesittigt ist und der Trend
zu kleinen Nutzlasten geht, die mit Billigraketen etwa vom Typ PEGASUS gestar-
tet werden konnen. Soll die ARIANE 5 nicht auch zur Fehlinvestition werden, ist
die Realisierung der neuen europiischen Projekte der bemannten Raumfahrt
(CTV / ATV) upabdingbar.? Die bereits verausgabten 5 Mrd. DM werden also
nur dann zu einer ,rentablen® Anlage, wenn man schlechtem Geld gutes hinter-
herwirft und auch die neuen Projekte realisiert.

4. Perspektiven fiir einen Kurswechsel in der Raumfahrt

Die bemannte Raumfahrt in Europa steht also gegenwirtig vor einer Grundsat-
zentscheidung®; das reduzierte Programm, so wie es in Paris im Februar 1994
beschlossen wurde, 1ifft sowohl einen spiteren Wiedereinstieg in die bemannte
Raumfahrt als auch einen endgiiltigen Ausstieg zu. Politisch hat das BMFT
zumindest ansatzweise eine Kursinderung vorgenommen, als es keine nationalen
Alleingiinge in der bemannten Raumfahrt (D-Missionen) mehr férdert und ver-
sucht, durch eine Kostenreduktion bei den Raumfahrtprogrammen die — in den
letzten Jahren verlorengegangenen — f&cc-politischen Spiclriume wiederzugewin-
nen.>!

Allerdings ist das BMFT allein zu schwach, um einen solchen Kurswechsel
konsequent zu vollziehen. Schon die Griindungsgeschichte Anfang der 60er Jahre
zeigt, dafl das BMFT bewufit als ein schwaches Ministerium konzipiert worden
war, das von den michtigen Kabinettsrivalen nach Belieben instrumentalisiert

49) Alle anderen kommerziell ausgerichteten Weiterentwicklungen des ARIANE-Programms kinnte
die Firma ARIANESPACE, die seit Jahren hohe Gewinne macht, im Prinzip selbst finanzieren.

50) Die deklamatorischen Behauptungen seitens des BMFT, man habe diese Grundsatzentscheidung
mit den Pariser Beschliissen vom Febraur 1994 bereits hinter sich, sind reine Augenwischerei.

51) Vgl FAZ v. 3.3.1993. Eine vollstindige Realisierung des ESA-Langzeitplans von 1987 hitte das
BMFT unweigerlich in den Konkurs getrieben, da die Raumfahrt in den 90er Jahren — je nach
Verlauf der Kostenentwicklung — zwischen 50 und 100% des BMFT-Etats verschlungen hiitre; vgl.
die Berechnungen in WEYER 1988b.



176 Johannes Weyer

werden konnte.52 So war auch Forschungsminister Heinz Riesenhuber Mitte der
80er Jahre nicht in der Lage gewesen, sich gegen die — von Hans-Dietrich Genscher
bis Franz Josef Strauf§ reichende — groffe Raumfahrtkoalition zu wehren und die
Entscheidungen fiir den ESA-Langzeitplan zu verhindern. Auch der neue For-
schungsminister Paul Kriiger muff immer wieder mit ansehen, wie der Kanzler
oder der Finanzminister in sein Ressort hineinregieren. Selbst eine rot-griine
Regierung brichte nicht automatisch eine Lésung fiir dieses Problem. Und ob ein
SPD-Forschungsminister in der Lage wire, dem massiven Druck der Raumfahrt-
lobby zu widerstehen, muff in Frage gestellt werden, wenn man betrachtet, wie
schnell der niedersichsiche Ministerprisident Gerhard Schréder im Fall ,,Lemwer-
der” Grundsatzpositionen seiner eigenen Partei aufgegeben hat.

Ferner gibt es institutionelle Mechanismen, die es unwahrscheinlich machen,
daf§ ein deutscher Forschungsminister den Ausstieg aus der Raumfahre aktiv
betreibt; denn die Raumfahrt bildete neben der Atomenergie einen der beiden
Pfeiler des Ministeriums, das erst allmihlich neue Fundamente (etwa in der
Umweltforschung) zu entwickeln beginnt. Ein Forschungsminister, der durch den
Ausstieg aus der Raumfahrt seine eigene soziale Basis untergribt, handelt gegen
sein Eigeninteresse, das darin bestehen muf3, das (ohnehin schwache) Ministerium
nicht noch weiter zu schwichen. Alle raumfahrepolitischen Ausstiegs-Forderungen
miissen diese institutionelle Zwickmiihle mit beriicksichtigen, aus der es nur zwei
Auswege gibt:

a) Auflésung des BMFT und Ubertragung der ,Reste” (Gesundheit, Umwelt,

Verkehr etc.) an die entsprechenden Fachressorts,

b) Stirkung des BMFT etwa in Form des Vorschlags von Peter Glotz, ein Wissen-
schafts-, Forschungs- und Kulturministerium zu bilden.

Unabhingig von diesen institutionellen Uberlegungen muf eine kiinftige Raum-

fahrepolitik folgende Aspekte betonen:5?

¢ Entpolitisierung der Grundlagenforschung, etwa durch ein Antrags- und Begut-
achtungsverfahren im Stile der DFG,

e Adressatenorientierung zur Férderung einer anwendungs- und bedarfsorientier-
ten Entwicklung von Raumfahrttechnik,54

¢ Riickzug des Staates aus den Bereichen, die sich kommerziell tragen (z.B.

Trigerraketengeschift, Satellitengeschift), und Beschriinkung auf die Férderung

der Grundlagenforschung,

52) Vgl. WEYER 1993a
53) Da diese Punkte schon mehrfach an anderer Stelle vorgebracht worden sind, werden sie hier nicht
im einzelnen begriindet; vgl. Memorandum 1987, Projekt Schwarzes Loch 1990.

54) Vgl. SCHIMANK 1991
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* Durchsetzung von Mindest-Umweltstandards (etwa beziiglich der Entgiftung
der Raketenabgase und des Recyclings von Weltraumschrott),5

o weltweit koordinierte Reduktion der Zahl von Projekten und Missionen zwecks
Vermeidung von Uberkapazititen,

¢ Entflechtung des Raumfahrtkonzerns DASA,

e Stirkung der politischen Kontrolle {iber die Raumfahrt (insbesondere der des
Parlaments),

¢ Institutionalisierung von Technikfolgenabschitzung (wie vom TAB beispielhaft
im Falle SANGER II praktiziert5¢) und Verpflichtung der Projektbetreiber,
TA-Bilanzen anzufertigen,

o weltweit koordinierte Kontrolle der Proliferation von militdrisch sensitiver
Raumfahrttechnik.5”
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Anhang

Tabelle 3: Detailaufschliisselung der deutschen Raumfahrtbudgets 1993 und 1994

Haushalt 1993 Haushalt 1994

Mio. DM Anteil Mio. DM Anteil Verinderungen

in % in % (1994 gg. 1993)
in %

1. Planung. Studien 17,8 0.9
2. Orbitalstrukturen, 136,0 6,7
Raumtransportsysteme
(Spacelab, D 2)
3. Satelliten 56,9 2,8
4. extraterrestrische For- 115,2 5.7
schung
5. nationales Weltraum- (325,9) (1e6,1) 335,0 17,5 2.8
programm*
6. DARA 77,3 3.8 70,4 3,7 -8,9
7. DLR 329,6 16,3 327.8 17,1 -0,5
8. ESA 1202,0 59,4 1092,0 57,1 -9,2
8. Hyperschallforschung 89,5 4.4 86,3 4.5 -3,6
(Singer)
Summe 2024.,3 1825,2 -5.6

Quelle: Bundeshaushaltsplan 1994, Einzelplan 3006
* . 1993: Zwischensumme (von 1 bis 4), 1994: zusammengefafiter Posten im Haushaltsplan
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